






























献に残る、 鬼が人を食う場面は多くない。 左に示すのは 『伊勢物語』の成立以前と、平安時代半ば ら まで 見出し得るその例である。Ａ
　
古老伝へて云ひしく、昔、或る人、此処に山田を佃りて守りき。その時、目一つの鬼来て、佃る人の男を食ふ。その時、男の父母、竹原の中に隠れて居りき。時に、竹の葉動けり。その時、食はるる男「動く動く」と云ひき 故れ、阿欲と ふ。 〈神亀三年 字を阿用と改む〉 （ 『出雲国風土記』大原郡阿用郷）
Ｂ
　
一の女子有り。名けて万の子 曰 いまだ嫁はず、いまだ通がず。面容端正し。高き姓 人伉儷ふになほ辞びて年祀を経。爰に有る人伉儷ひ 忩々物を送る。彩帛三車なり。見て
の心をもちて兼ねてまた近き親
ぶ。語に随ひて許可し、閨の裏に交通ぐ。其の夜閨の


































「鬼一口」に当たらないのは、掲出資料を稿者が意図的に選定した結果ではない。管見 限り、 「鬼一口」は『伊勢物語』第六段を初例とし、それ以前に類例を見ないのである。しかし、これは考えてみれば当然のことだろう。文献がいくら実在のものとして語ろうが、鬼 空想の産物に過ぎない。鬼が空想の存在ならば、人が鬼に食われることも空想の出来事であり、実際にありは ないのである。第三節で改めて論ずる 、現実には存在し 鬼による食人の記憶は、残された死体の惨状に発して、そのような死をもたらした残虐な存在、すなわち 鬼が幻視されたところにその始原は求められるだろう。死体があっ 初めて鬼 意識されるのである。逆に言えば、死体という、鬼を想起させる対象を欠くところでは、鬼による食人は想起され得ないと言えよう
（１）
。鬼が空想の所産であることに照らせば、死































































は、鬼の習性として既に知られ ものを『伊勢物語』が取り込んだのではなく、むしろ『伊勢物語』によって初めて発想された可能性が想定されるが、そこまで言わずとも、『伊勢物語』第六段によって初めて、 「鬼一口」なる鬼食人形態が人々に意識されるように ったことは間違いないだろう。二「鬼一口」の広がり　
鬼の食人形態としては異端であった「鬼一口」は、それ




























































の「旧キ山庄」 、何より女の死は「女ノ頭ノ限ト着タリケル衣共ト許残タリ」 、 「鬼一口」ではなく通例の鬼啖とされており、 「鬼一口」の認知を拒否するかのようであるが（７）
、一方、同じ巻二七の一五話には、父親不明の子供を懐
妊した寄る辺 ない女が、主家で出産するわけにもいかず、その場所を求めて、 「北 科 の「旧ク壊レ損ジタル屋」にたどり着く。そこには 老タル女ノ白髪生タル が住んでいたが、事情 聞き、快く招き入れてくれた。 は無事に男児を出産する。






問、さらば、まことのおにならずは、ただとりてけりといへかし。くひてけりといふだにも、ことごとしきに、あまつ へ、一くちにくひてけりと、いへり。一くちのことは、いとふしんな 。答、鬼といふほどな ひてけりといふこそましゐもいでくれ。ただおにとりてけりといふは、むげにおめてきこゆれば くひてけりといふなり。一くちといふこそ、おにの人をくふにも、をのづから、ちなんどもこぼれ かみなんどものこるなるに、これは、そのなごりもなく、女をうしなひ れば、一くちにくひてけりとかきたり。 （ 『伊勢物語知顕集』 ）












窺えるのだが、 「鬼一口」はあくまでも鬼啖の一形態、すなわち、鬼はそういう べ をすることもあるという認知に留まり、鬼啖の主流とは見做されなかったようである。　
先に 『源氏物語』 「蜻蛉」 において、 浮舟の母は 「鬼一口」
を思い浮かべたが、浮舟の入水を察した女房の右近は、匂宮が浮舟を隠したのではないかとの疑念を拭えない薫に問いただされて真相を明かす。そ 際の「鬼などの隠しきこゆとも、いささか残るところも べる も という右近の言葉は、鬼に匂宮 ほのめかし、匂宮が浮舟を隠したのであれば その証拠が何か残る のだ、それが残らないのだから、浮舟 入水したとしか考えられない 、匂宮の関与を比喩的に否定したものであるが こ よ 比喩が成り立つには、鬼は一口で人を食うよ も そ 痕跡―死体の一部― 残して食うの 普通だとの認識が存在しな
－ 25 －















































































今昔、 （中略）史□ □ト云ケル者、遅参シタリケリ。弁□ノ□ト云ケル人ハ、 早参シ 座 居タリケリ。 （中略）史、弁ノ被早参ニケルニ、我レ史ニテ遅参シタル事ヲ怖レ思テ、怱ギテ東ノ庁ノ東ノ戸ノ許ニ寄テ、庁ノ内ヲ臨ケバ 火モ消ニケリ。人 気色モ無シ。史、極テ怪ク思テ、 弁ノ雑色共ノ居タ 屏ノ許ニ寄テ、 「弁ノ殿ハ何コニ御マスゾ」ト問ヘバ、雑色共、 「東庁早ク着セ給ヒニキ」ト答フレバ、史 主殿寮 下部ヲ召シテ、火ヲ燃サセテ、庁ノ内ニ入テ見レバ、弁 座ニ赤ク血肉ナル頭ノ髪所々付タル有リ。 此 何ニト驚キ怖レ 傍 見レバ、笏・沓モ血付 有 亦扇有リ。弁ノ手ヲ以、其 扇ニ事ノ次第共被書付タリ
啖と判断させる基準は何だったのか、その一例を、恐らくもっともまとまった数の鬼啖を載せる『今昔物語集』に探ってみたい。Ｌ
　





今昔、小松ノ天皇ノ御代 、武徳殿 松原 、若キ女三人打群テ、内樣ヘ行ケリ。八月十七日 夜 事ナバ、月キ極テ明シ。而ル間 松ノ木ノ本 男一人出来タリ。此ノ過ル女ノ中ニ一 ヲ引ヘテ、松ノ木ノ木景ニテ、女ノ手ヲ捕ヘテ物語 ケリ。今二人ノ女ハ、
－ 27 －









ヲ人離タル所ニ被出ナバ、必ズ此狗ノ為ニ被咋殺ナントスル。病無クシテ人ノ見時ソラ、己ダニ見ユレバ、只咋懸ル。何況ヤ、 モ無キ 、己重病ヲ受テ臥タラバ、必ズ被咋殺ナン。然レバ、此狗ノ知マジカ ン所ニ出シ給ニ」と懇願している。　
一方、Ｌ・Ｍ・Ｎの三人はすぐに死にそうもない健康体


























いては、菊池仁「 〈鬼一口〉怪異譚の変成―― 『伊勢物語』を『日本霊異記』と『今昔物語集』との狭間に読む――」 （室伏信助編 『伊勢物語の表現史』 、 笠間書院、 二〇〇四年一〇月）に分析がある。
（８）Ｅは巨象が人を食う記述を欠くが、そ 描写は益田家甲














所」 に 「昔住し主 である 「浦嶋の子がおとゝ」 名乗る 「叟」が「こゝ 社を造ていはひ給へ」と、自らの祭祀を要求するが、 番のもの」 に院の意向を伺ってからと断られると、 「 「にくき男のいひ事かな と 三たび上ざまへ蹴上〳〵し 、なえ〳〵くた〳〵となして、落つる所を、口を開きて食ひたりけり。なべて 人程なる男と見る程に おびたゝしく大に成て、この男をたゞ一口に食てけり」とある。鬼ではないが、本話は人を一口で食べるにはそれ相応の大きさがなければ不可能だという合理的思考に基づく。
（３） 『伊勢物語古注釈大成』第二巻、笠間書院、二〇〇五年
月。










































11）黒田日出男「 「犬」と「烏」と」 （ 『姿としぐさの中世史』 、平凡社、一九八六年五月） 、勝田至『死者たちの中世』 （二〇〇三年七月、吉川弘文館） 西山良平「平安京 動物誌」 『都市平安京』 、京都大学学術出版会、二〇〇 年六月。初出は一九八九年）など参照。
（
12）病人の遺棄は平安京に限ったことではなく、小野岑守は大宰大弐在任中、続命院を設けたが、それは病人が「遂使
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十而七八矣」という状態にあるのを救うためだった（ 『続日
